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1. Wie ordnet sich WLAN in die Internet Access Landschaft ein?

WLAN ist eine relativ neue, drahtlose Technologie zur Vernetzung. Die effektive
Reichweite ist im Vergleich mit Mobilfunk wie GSM und UMTS aber deutlich geringer.
Mit Standardequipment in Gebduden etwa 25-50 Meter im Umkreis um den “Access
Point”, im Freien bis 300 Meter. Durch die einfache Technik sind WLAN Geriite
inzwischen auf einem Preisniveau angekommen, daf} einfachen Konsumenten den
Erwerb ermoglicht. Dadurch wichst die Verbreitung zur Zeit sehr schnell an. Durch die
steigenden Verkiufe von Laptops und Notebooks ist eine steigende potentielle
Unabhingigkeit von Kabeln entstanden, die mit WLAN auf die Netzanbindung
ausgeweitet wird.

Neben WLAN gibt es noch eine Vielzahl von weiteren Access Technologien. Hier die
wichtigsten, in ungefédhrer, absteigender Verbreitung in Deutschland:



Einwahl mit Modem iiber das Telefonnetz

Einwahl mit ISDN

xDSL

herkommliche Standleitungen (G.703/E1 etc.)

Kabelfernsehen

Satellit (meist mit terrestrischem Riickkanal iiber Modem/ISDN)
GSM WAP, HSCSD und GPRS

UMTS (im Testbetrieb)
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2. Der Bedarf, oder auch kein Bedarf

Es hat sich dabei herausgestellt, daB die terrestrischen Technologien dem aktuellen
Bedarf an Internetzugang in viel hoherem Mafe entsprechen, als die mobilen.

Mittels SMSS werden zwar sehr viele Kurznachrichten zwischen Personen versendet.
Diese stellen im Prinzip ein Aquivalent zu E-Mail im Internet dar, und sind somit dem
Bedarf an mobilen Datendiensten zuzuorden. Um den selben Text, oder mit MMS
neuerdings auch ein Bild, statt per SMS lieber per E-Mail iiber mobiles Internet zu
verschicken, wird vermutlich kaum jemand grossen Aufwand treiben wollen. Wiren die
Anspriiche der Benutzer hoch, wire SMS wohl nicht so erfolgreich geworden.

Weiterfithrende Dienste, insbesondere der Mobilitét zutrdgliche wie Fahrpldane und
Buchungen, die man seit geraumer Zeit iiber WAP und GPRS nutzen konnte, haben aber
bisher keinen Massenmarkt erschlieBen konnen. Insbesondere WAP wurde trotz grosser
Marketingbemiihungen der Mobilfunkanbieter ein kapitaler Flop.

Einer der Hauptgriinde sind die viel zu kleinen Displays, auf denen man kaum sinnvoll
Informationen abbilden kann. Insbesondere regulire Webseiten und Dokumente sind
nicht konsumierbar und fiir die schmalbandige Anbindung oft zu volumings.

Die gleichen Erfahrungen haben die Anbieter von Internet Roaming gemacht. So hat
1PASS, mit dem dreimal kleineren Konkurrenten GRIC faktisch die einzigen Anbieter in
der ganzen Welt, auf seinen 20.000 Einwahlknoten nur 447.000 verschiedene Benutzer
im Monat Dezember 2003 registrieren konnen. Dabei handelt es sich fast ausschlie3lich
um Geschiftsreisende. Diese rufen vorwiegend nur ihre E-Mails ab um sie dann Offline
zu bearbeiten, was den resultierenden ARPU von nur US$28 erklirt (iPASS 2004).

Das trifft mindestens in den USA auch auf die Nutzung der 6ffentlichen WLANSs zu:

“Internal T-Mobile research has shown that 88 percent of T-Mobile HotSpot network
usage is for business purposes.” (iIPASS 2003)



Bis jetzt haben Privatpersonen, also der Massenmarkt, offenbar keinen nennenswerten
Bedarf das Internet unterwegs oder auf Reisen zu benutzen, der nicht durch den kurzen
Besuch eines Internet Cafés vor Ort zu befriedigen, aufzuschieben oder durch ein
Telefonat zu ersetzen wire. Auch der frither erwartete Boom von Internet Cafés wich
bald einer Erniichterung.

3. Geritschaften und innewohnende Ablidufe und Widerspriiche

Die wenigsten Menschen fithren Internet-geeignete Gerite unterwegs mit sich, wenn sie
nicht miissen. Bei Laptops und Notebooks spielt sicher der Transportaufwand durch
Grosse und Gewicht im Verhiéltnis zur von vornherein nur sporadisch geplanten Nutzung
eine wesentliche Rolle. Ungeiibte scheitern in der Regel an den diversen Problemen der
Kontaktaufnahme zwischen Modems und unbekannter TK-Technik, meist schon am
Stecker. Mobilfunk verspricht zumindest hierbei eine gewisse Erleichterung.

Leichtgewichtige Kleinstcomputer (PDA, MDA, ... = XDA), die ausreichenden
Funktionsumfang fiir ertridgliche Nutzung des Internets bieten, sind fiir Privatpersonen
noch deutlich zu teuer. Sie haben natiirlich auch das inhidrente Problem der zu kleinen
Displays. Hinzukommende Kommunikationstechnologien wie WLAN und UMTS
erhohen den finanziellen Aufwand weiter. Um fiir die aktuell meistverbreiteten Access
Technologien geriistet zu sein, miisste man den XDA oder ein mitgefiihrtes Funktelefon
mindesten mit einem analogen Modem, GSM GPRS und WLAN ausstatten. Zukiinftig
wiirde auch noch UMTS hinzukommen. In den Ballungsgebieten Westeuropas konnte
man zukiinftig vermutlich mit WLAN und UMTS auskommen, im nicht-UMTS Ausland
gibe es aber auch da schon wieder Mangelerscheinungen. Wer aber tatsdchlich unterwegs
ernsthaft das Internet nutzen will, wird bis zur Flichendeckung der Ballungsgebiete mit
UMTS und WLAN wohl nicht warten wollen, und miisste mindestens noch GSM GPRS
zur Verfiigung haben.

Das die grossen Mobilfunkanbieter und/oder Internet Provider mit den
Hardwareherstellern Gerite auf den Markt bringen, die die versprochene Transparenz des
“Seamless Roaming”, da3 unmerkliche ein-, aus- und umbuchen in GPRS, UMTS und
WLAN, tatsichlich realisieren, diirfte noch in weiter Ferne liegen. Dal} diese auch noch
im Preissegment der Consumer Electronics liegen, um einen Massenmarkt zu erdffnen,
darf vorerst auch bezweifelt werden.

So hatten nach einer Studie der UCLA in den USA im Jahre 2002 nur 9,2% der
Internetbenutzer einen Zugang iiber drahtlose Technologien (UCLA 2003).

Ob es Produkte fiir Seamless Roaming geben darf ist kurioserweise noch gar nicht klar.
Eine aktuelle “Losung” wie die “D211” PCMCIA-Karte von Nokia, die GSM
GPRS/HSCSD und WLAN in einem realisiert, verweigert prompt den gleichzeitigen
Betrieb von WLAN und GSM, da das Gerit sonst keine Zulassung bekommen hitte
(Nokia 2003). Ohne diese Moglichkeiten ist aber das unterbrechnungsfreie “Handover”



zwischen verschiedenen Technologien gar nicht moglich.

Damit wére aber nur die Hardwareausstattung abgedeckt. Um sich in der Ferne und Néhe
auch iiberall anmelden zu konnen benotigt man einen (zusétzlichen) Roaming Account.
Ob die zugehorige Software dann auf dem XDA lduft stellt die néchste Hiirde dar. Die
Varianten der Betriebssysteme sind zahlreich, die verfiigbaren Speicherkapazititen meist
unzureichend. Vor Antritt einer Reise beziehungsweise in regelméssigen Abstinden muf3
die stetig wachsende Datenbank, die der Software zugrunde liegt, aktualisiert werden.
Sonst droht die Einwahl an veralteten Zugangsnummern oder -prozeduren zu scheitern,
ohne die man die Datenbank natiirlich nicht mehr aktualisieren kann. Eine gute, wenn
auch auf den Zugang zu WLAN:Ss isolierte, Losung hat die “Greenspot” Initiative des
ECO e.V. (ECO 2003) entwickelt. Diese wird durch Integration in die
Datenbankorientierten Universallosungen zumindest die Aufbldhung der Datenmengen
einddmmen.

Just an dieser Stelle ergibt sich eine iiberraschende Konstellation. Die Mobilfunkbetreiber
sind nur teilweise in der Lage das avisierte Roaming komplett abzudecken, da sie sich
von ihren ehemaligen Festnetzmiittern weitgehend abgespalten haben um sich auf ihren
inzwischen vergangenen Kernmarkt der mobilen Telefonie zu konzentrieren. Die
Anbieter GRIC und iPASS haben den terrestrischen und GSM/HSCSD Bereich fest im
Griff. Die klassischen ISPs haben hier iiberraschenderweise nichts zu bieten, sie haben
die Vermarktung ihrer POPs auf dem Roaming Markt GRIC und iPASS iiberlassen und
es dariiber hinaus versdumt eigene Hotspots aufzubauen. Die ersten Arrangements sind
hier bereits getroffen worden, 3900 T-Mobile USA Hotspots sind nun iiber iPASS zu
benutzen (iPASS 2003).

Abschliessend konnen wir das Ganze auf ein gewisses Dilemma zuspitzen. Gerite mit
ausreichenden Displays und den notwendigen Ressourcen fiir Speicherkapazitit und
Schnittstellen fiir Netzanbindungen sind zu gross (“Schleppies”). Die Geriite, die klein
genug sind, um sie tatsdchlich komfortabel mitzufiithren, konnen aber eben genau die
geforderten Displays und Ressourcen nicht bieten. Das reduziert die Anwendungsbreite
der XDAs effektiv auf E-Mail, Kalender, Notizen usw. Zyniker witzeln, dal die Lupe,
die man zum Erkennen der dargestellten Webseiten braucht, und der XDA zusammen
wieder so gross und schwer sind wie die Notebooks, die man eigentlich ersetzen wollte.

4. Entwicklung der WLAN Hostspots in Deutschland

Als Konsequenz der gemachten Erfahrungen haben die Betreiber von WLAN Hotspots
ihr aktuelles Angebot in Deutschland an den typischen Aufenthaltsorten von
Geschiftsreisenden ausgerichtet.



Hotspots in Deutschland nach Art der Hotspots
(Stand: 30.11.2003)

Art des Hotspots online| % |gesamt| %
gesamt 955 |100,0| 1.331 |100,0
Hotels 514 | 53,8 | 823 | 61,8
Gastronomiebetriebe 257 1269 | 293 | 220
Biirogebédude 44 | 4,6 61 4,6
Flughifen 34 3,5 38 2,8
Universitidten 33 3,5 33 2,5
Freigeldnde/Hotzone 24 2,5 24 1,8
Autobahnraststitten 11 1,2 11 0,8
Hiafen/Marina 10 1,2 10 0,7
Shops/Liden 9 0,9 10 0,7
Messegelinde 9 0,9 10 0,7
Bahnhofe 6 0,7 11 0,8

Quelle: VATM 2003

Die typischen Aufenthaltsorte der Geschiftsreisenden, Flughédfen, Hotels und
Gastronomiebetriebe, beherbergen zusammen also 88,6% der Hotspots.

Hotspots in Deutschland nach Betreibern

(Stand 8.2.2004)
Hotspots Anzahl
gesamt 1531
privat 88
kostenlos 133
T-Mobile 159
Vodafone (1) 32
E-Plus 78
NetCheckIn 46
Swisscom-Eurospot 476
AOL Deutschland 154
M3 Connect 125




Hinweise: (1) Mehrfachnennungen durch Roaming usw.
Quelle: VATM 2003

Hotspots in Deutschland nach Roaminganbietern (ohne eigene

Infrastruktur)
Anbieter | Anzahl
Ipass 680
GRIC 503
02 633
Debitel 656

Quelle: VATM 2003

Auch die Roaminganbieter haben sich bereits voll positioniert.

5. Kostenstrukturen

Sollte die heile Welt des Seamless Roaming tatsdchlich eintreten, kommt es letztendlich
nur noch auf das Preis-Leistungs-Verhiltnis fiir die Dauer der Nutzung beziehungsweise
fiir die Menge der tibertragenen Daten an. Besonders zu beachten ist eine mogliche
Maximum-Cost Funktion in den Softwaremechanismen. Diese konnten dazu neigen stets
den schnellsten Dienst zu benutzen, wie es T-Mobile avisiert (Heise 2004), der aber
moglicherweise auch der teuerste ist. Es miisste also in jedem Fall sichergestellt werden,
daB der Kunde auswihlen kann, nach welchen Kriterien die Software vorgehen darf
und/oder muB3. Hier muB klar der Zusammenhang zwischen geforderter Leistung und
resultierenden Kosten zu erkennen sein. Bei den Softwarelosungen von iPASS und GRIC
ist das bereits lange der Fall. Wie wir sehen werden, ist das Preisgefiige nicht trivial. Der
Kunde mufl zum Beispiel bei vielen Angeboten im Voraus bestimmen wie lange oder
umfinglich er den Dienst nutzen will und muf3 ihn dann voll bezahlen, auch wenn er die
bezahlte Zeitspanne oder das bezahlte Datenvolumen gar nicht voll ausgenutzt hat.



HSCSD Leistungsiibersicht
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HSCSD Anbieter Grundpreis [€/min [€/h |[MB/h (2)[€/MB
Vodafone 38Kbps (1) 5.95/ 0.22| 13.2 428 3.09
E-Plus 56Kbps 7.5 0.1 6 6.3| 0.95

(1) “Take HSCSD” Option im “Mobile Data” Tarif
(2) Durchsatz nur downstream bei 25% Auslastung

Quellen:
HSCSD Tarife allg.  http://www.teltarif.de/i/hscsd.html
Vodafone speziell  http://www.teltarif.de/arch/2003/kw43/s11888.html

Die wenigen HSCSD Dienste in Deutschland haben im Vergleich zu der technisch
erbrachten Leistung einen niedrigen Preis. Man benutzt nimlich drei bis fiinf normale
GSM Sprachkinale gebiindelt um die hoheren Ubetragungleistungen zu erreichen. Man
zahlt jedoch nicht nach Anzahl der benutzen Kénale. Bei E-Plus zahlt man etwa das selbe
wie fiir ein normales Gesprich innerhalb des Netzes, sogar inklusive dem Internet
Zugang. Vodafone scheint den Dienst durch Preiserh6hungen auslaufen zu lassen.



GPRS Preise € pro MB
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Anbieter 1 5 20, 50/ 100 200
T-Mobile 495/ 1.99] 1.5/1.68| 1.74| 1.79
Vodafone 495/ 1.990 15/1.68 1.74| 1.79
E-Plus 6 2 1 1 1 1
02 3.95| 1.59| 1.25 1 1 1.45
Durchschnitt | 3.97| 1.51) 1.05/1.07] 1.1} 1.21

Die blau hinterlegten Felder sind die Kontingentstufen
Die anderen Felder sind aus Kontingent und MB Preisen errechnet

Quellen:

GPRS Tarife http://www.teltarif.de/i/gprs-kosten.html

Der GPRS Markt hat sich bereits gesetzt, die Preise sind seit der Einfiihrung deutlich
gesunken. Die Preise sind rein Mengenabhingig, es fallen also keine Zeitgebiihren an.
Trotzdem sind die Preise im Vergleich zu terrestrischen Anbindungen hoch bis extrem
hoch, vor allem bei niedrigen vorbestellten Kontingent-Tarifen oder bei ad hoc Nutzung.



UMTS in € pro Stunde/MB
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Vodafone Time L/XL/XXL 5.8 10.24] 348 233 181 143

Die blau hinterlegten Felder sind die Kontingentstufen
Die anderen Felder sind aus Kontingent und h/MB Preisen errechnet

Quellen:
http://www.vodafone.de/unternehmen/presse/43768_45252.html
http://www_teltarif.de/i/gprs-kosten.html

UMTS ist aktuell im Wandel. T-Mobile Chef Obermann hatte gerade noch angekiindigt
fiir UMTS die Preise von GPRS zugrundezulegen und bei Businesstarifen spiter bis auf
€1 pro MB kommen zu konnen (Heise 2004). Jetzt zieht Vodafone mit einem kuriosen
Tarifdesign davon, in dem es Zeit- und Volumenvarianten gibt. Die Preiszahlen wirken
allerdings regelrecht ausgewiirfelt: bei beiden Varianten sind die Zahlen identisch, was
bei so unterschiedlichen MeBansitzen doch arg verwundert. Prompt kommen im Modell
(s.u.) drastisch unterschiedliche Preise fiir die selbe Nutzung heraus.



WLAN Preise in €
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WLAN Preise pro Grundzeiteinheit (Imin., 30min., 1h)
Anbieter Imin 30min{lh 2h 3h 24h [168h [720h
Starbucks / T-Mobile 7.95/ 7.95 5.32| 1.04

Lufthansa / T-Mobile 9.95| 4.98/ 14.93| 4.98

CeBIT / T-Systems 7.5 75 75 1.25

CeBIT / T-Online 0.15 45 9 9 9 9

Swisscom Eurospot 4.5 9 4.75 6.17| 1.02] 041 0.18
Durchschnitt 8.68

Die Stundentarife sind Zeitfenster-Tarife d

Quellen:

Lufthansa
Starbucks
Swisscom

Die Preise im WLAN Bereich erscheinen zunichst hoch und etwas chaotisch. Durch die

ie ab Aktivierung ablaufen

http://www.teltarif.de/arch/2003/kw24/s10789.html
http://www.teltarif.de/arch/2003/kw22/s10710.html
http://www.swisscom-eurospot.com/2343/2349/2351/2368.asp

krude Granularitit der Zeitriume, die man fiir die Nutzung im Voraus buchen und

bezahlen muB, enstehen unsinnige Spriinge. Zum Beispiel mufl man bei Swisscom fiir

drei Stunden Nutzung Voucher iiber einmal zwei und zwei mal eine halbe Stunde
erwerben. Die kosten zusammen aber mehr als zwei mal zwei Stunden.
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In diesem Modell wird eine einstiindige Nutzung eines der Medien angenommen. Gemél
dem Grundsatz das man mehr Leistung nutzt wenn man denn nur kann, geht das Modell
von einer durschnittlichen Auslastung von 25% im Downstream aus. Der Upstream wird
ignoriert. Laut dem Vorstandsvorsitzenden von T-Mobile sollen dort die Preise fiir
UMTS denen von GPRS entsprechen. Dies fiihrt zu drastisch hohren Kosten als bei
WLAN. Tatsédchlich ist WLAN in den Kosten unauffillig, in der Leistung aber exzellent.
(hier mit 768Kbs konservativ am unteren Ende des Erwartbaren). Es steht zu erwarten,
daBl die Granularitit in kurzer Zeit stark verbessert wird, wie es auch bei allen anderen

Preis-Leistungsverhaltnis Mobile DFU

' | Modem 56kbps (1)
[l GPRS 43Kpbs
| |[JHCSCD 43Kbps
| [ ] UMTS 384Kpbs Vod.
Vol. L
Il UMTS 384Kpbs Vod.
7 Time L
] UMTS 384Kpbs T-
— Mobile
I WLAN 768Kbps
e il
MB/h €/MB €/h
Technologie MB/h €MB €/h
Modem 56kbps (1) 6.3] 0.75| 4.74
GPRS 43Kpbs 484 151 7.32
HCSCD 43Kbps 484 0.95 6
UMTS 384Kpbs Vod. Vol. L 43.2 0.7 34.8
UMTS 384Kpbs Vod. Time L 43.2| 0.13 5.8
UMTS 384Kpbs T-Mobile 432 151 654
WLAN 768Kbps 86.4 0.1 8.68

Alle: Durchsatz nur downstream, Auslastung 25%
(1) Freenet Call-by-Call, 0,78¢/min. zzgl. 5,9¢ pro Verbindung

Tarifen in der Vergangenheit geschah, da der beriihmte génzlich zu bezahlende
“angefangene getankte Liter Benzin” bei den Kunden nicht gut ankommt.



6. Fazit

Ein Massenmarkt fiir mobile Nutzung des Internet wird sich wegen der
Unzulédnglichkeiten der Endgerite erst mittel- bis langfristig einstellen. Bis dahin werden
die Geschiftskunden das Bild bestimmen.

Durch den Erfolgsdruck, der auf den Mobilfunkanbietern lastet, entwickeln sich die
Preise quer durch die mobilen Dienste bereits jetzt in den aktuellen Zielgruppen
angemessenen Regionen. Vodafone hat das Taritkarussell mit seinem UMTS Start jetzt
angestossen, die Konkurrenz wird zur CeBIT nachziehen.

Durch die verschiedenen Access Technologien inhirente “Zersplitterung” des Zugangs
zum Internet an sich, ist ldngst bei den bestehenden Roamingangeboten durch universelle
Software gelost. WLAN wird als “die nédchste Access Variante” eingebettet. Die
Mobilfunkanbieter haben da Nachholbedarf und arbeiten bereits mit den
Roaminganbietern zusammen.

Wenn iiberhaupt notwendig, ist eine Regulierung nur in der Transparenz der
Preis/Leistungs-Informationen anzudenken. Allerdings wurden die Betreiber in der
Vergangenheit von automatischen Gebiihrenoptimierern dazu sehr schnell gezwungen, da
diese das Defizit mit ihren “Least Cost Router”-Geréten bzw.-Programmen weidlich
auszunutzen wussten. Es ist nicht anzunehmen, daf} die grossen Betreiber den selben
Fehler nochmal machen werden. Dazu wird sicher auch die “Greenspot” Initiative des
ECO e.V. (ECO 2003) beitragen, die fiir eine borsenidhnliche Preisfindungstransparenz
sorgen diirfte, falls denn die notwendige Liquiditit erreicht werden kann. Sollte der ECO
realisieren, da} er Greenspot auf weitere Access Technologien ausdehnen sollte, konnten
fiir die Kunden goldene Zeiten anbrechen. Der Preisdruck durch kostenlose Hotspots von
Personen oder Firmen, die ihren monatlich €50 kostenden DSL Anschluf} 6ffentlich
machen, diirfte ein iibrigens tun.

7. Zukunftsmusik

Das Dilemma der Endgerite werden aufrollbare, nur noch millimeterdicke Displays 16sen
konnen. Die Marktreife ist aber noch Jahre entfernt.

Ein echtes “Internet as a Commons” (Almende) konnte durch die “MeshBox™ von
LocustWorld.Com entstehen. Es handelt sich dabei um einen kleinen PC mit
eingebautem WiFi und Schnittstellen fiir einen optionalen lokalen Internet Anschluf,
zum Beispiel per DSL. Der Clou ist die zugehorige Software, die durch Einsatz von
offenen Protokollen eine selbstorganisierende, selbstheilende und organisch wachsende
Kooperation mit benachbarten MeshBoxes bildet. Die Funkzellen verbinden sich



automatisch zu einem unbegrenzt skalierbarem Verbund, der die angeschlossenen
externen Gerite und Verbindungen, insbesondere die Verbindungen zum Internet, alle
Teilnehmer optimal und transparent nutzen ldsst. Zum Betrieb ist nur minimales
technisches Wissen erforderlich, man schaltet das Gerit im Prinzip nur ein. Das Geriit
kostet fertig nur €375, als Bastelsatz €300.

8. Empfehlung

Immer wieder wurden und werden mit “harten” RegulierungsmaB3nahmen, die durch
ihren starren, normativen Charakter naturgemal langfristig wirken, Effekte erzeugt, die
der urspriinglichen Motivation wenig zutridglich oder zunehmend abtriglich waren.

“Die wichtigste Lektion aus den letzten Jahren ist, dass wir ein
Gleichgewicht zwischen staatlichen Eingriffen und Eigendynamik des
Marktes brauchen. Aber die Welt muss diese Lektion immer wieder neu
lernen.” (Stiglitz 2004)

Da es in diesem Fall um Kommunikation geht sei mir der Verweis auf einen grof3en
“Regulierer” gestattet, der mittels rein verbaler AuBerungen groBtmoglichen Einflu auf
gewaltige Mirkte ausiibt. Gemeint ist Alan Greenspan, als Vertreter einer Zunft, die mit
minimal geinderten AuBerungen zu ihrem eventuellen zukiinftigen Gedankengingen
ganze Volkswirtschaften und globale Mirkte dirigieren. In regelméssigen Berichten
konnten vom Regulierer bestimmte Themen bewertet, auf Beobachtunglisten gesetzt und
mit einem Ausblick iiber die Einschétzung zu den erwarteten Tendenzen
Handlungsbereitschaft kommuniziert werden. Es liegt dann im eigenen Interesse der
Marktteilnehmer darauf angemessen zu reagieren und so harte Regulierung unnétig zu
machen.

Diese Macht der Worte sollte sich auch die Regulierung erschliessen. Durch lautes
Nachdenken iiber die kurz- und mittelfristigen Belange kann die langfristige Entwicklung
flexibler in die richtigen Bahnen gelenkt werden, und ein Dickicht von Uberregulierung
vermieden werden. Am Anfang einer Entwicklung sollte man maximal “Sunrise Laws”
mit kurzer und fest begrenzter Giiltigkeit einsetzen.

Sonst tritt vermehrt derselbe Effekt wie beim deutschen Steuersystem zutage — ein
zunehmend unregulierbares Regularium, dal auch dem Regulierer nicht mehr gefiigig ist.
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