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«Think connected!»

Eine Geschichte des Internets beginnt hdufig mit Vannevar Bush und seinem bahn-
brechenden Aufsatz von 1945 «As we may think», in dem Bush ein Gedankenmodell
«Memex» vorstellt. (Bush 1945) «Memex» war eine Art Gerét, in dem man sédmtliche
Daten, Dokumente, auch Kommunikationen speichern kann und das dem Nutzer je-
derzeit, flexibel und mit groBer Schnelligkeit zur Verfligung steht. Die Gerétschaft
sollte aus Bildschirmen, Tastaturen und allerlei Hebeln bestehen. Kern von «Memex»
war jedoch ein Verfahren, mit dem man von einer beliebigen Information automatisch
auf eine andere verweisen kann. So sollte eine Verbindung zwischen unterschiedli-
chen Informationen entstehen. «Memex» sollte der wissenschaftlichen Gemeinschaft
einen ganz neuen Weg weisen, Information zu organisieren und zu kommunizieren.

Vannevar Bush hat in seiner Vision die Innovation vorweggenommen, mit der Tim
Berners Lee Jahrzehnte spéter die Internet-Revolution ausgeldst hat. Die genialische
Leistung von Berners Lee bestand darin, eine eigene, nicht unbedingt ganz bedeu-
tende Idee mit l&ngst vorhandenen Komponenten so zu verbinden, dass eine vdllig
neue Praxis der Menschen entstanden ist. Die Ehre gebihrt dem Innovator, nicht
dem Inventor. (Denning 2004) Langst vorhanden waren Netze, insb. das Internet,
Protokolle, Konzepte von Sprachen, Betriebssysteme und eine grundlegende Erfah-
rung: Durch Kooperation von Menschen verwandeln sich Schwéchen in Stérken.

Tim Berners-Lee hat empirisch eingeldst, was Vannevar Bush noch tiberwiegend als
moralische Position formuliert hat. Bush, einer der Leiter des Manhattan-Projektes,
war, wie fast alle Wissenschaftler seiner Zeit, entsetzt iber das Desaster, das uber
die Menschen hereingebrochen war. Alles Wissen der Welt hatte das Unheil nicht
verhindert. Dabei stand das gr6Bte aller méglichen Desaster noch bevor: der Abwurf
der Atombombe auf Hiroshima am 6.8.1945, nur wenige Wochen nach der Publikati-
on seines Aufsatzes. Zur Lésung des Informationsproblems brauchte man zweierlei:
Maschinen und Interaktion zwischen den Beteiligten. Maschinen waren extrem teuer
und knapp, nur wenn man sich die Kapazitaten teilte, waren Fortschritte moglich.
Diese Grunderfahrung des Teilens (engl. sharing) war wohl der Beginn von allem:

The concept of sharing technological resources may be viewed as the birth of a
new kind of process development within the scientific communities.
Benussi (2005, S. 9)

Technik und Interaktion von Menschen standen also am Beginn. Man kann deshalb
die gesamte Geschichte des Internets lesen als eine Geschichte des Zusammenwir-
kens dieser Faktoren in einem evolutionédren Prozess, der in vielen Aspekten aller-
dings noch nicht bekannt ist. (So auch der Ansatz von Benussi (2005)) Auch Tim
Berners Lee mit seiner genialen Innovation ist Teil dieses evolutiondren Prozesses.

15 Jabre Internetnutzung Ziirich, 21.6.2007 2



Bernd Lutterbeck Herausforderung Internet?

Von unmittelbarer juristischer Relevanz sind solche Einsichten flir die meisten viel-
leicht nicht. Es finden sich indessen vor allem in der Politik ausreichend Hinweise,
dass die neue Denkweise von 1945, die die Innovation von Berners Lee 1991 ermég-
licht hat, noch nicht ausreichend verstanden ist. Die gréBte aller juristischen Heraus-
forderungen ist es deshalb, die Regelungswut diverser Gesetzgeber zu bremsen, so-
lange die Sachverhalte noch nicht verstanden sind. Die groBe Gefahr ist, dass die
Gesetzgeber Innovationen bremsen, statt sie zu férdern.

Die Evolution des Netzes aus dem Geist der Offenheit

«Das Netz» ist eine technische Infrastruktur, die durch Entscheidungen von Millionen
von Nutzern ihre konkrete Gestalt erhalten hat. Das Netz ist also nicht einfach da,
sondern evolviert permanent, je nach den Umstédnden. Die Bedingungen dieser Evo-
lution werden massgeblich durch zwei Faktoren mitbestimmit:

- Die technischen Eigenschaften, genauer die Architektur des Netzes;

- die gesellschaftlichen, insbesondere rechtlichen Rahmenbedingungen.

SHARING-TECHNOLOGIEN

Heutige Computernutzer als auch Programmierer kénnen sich die primitiven Um-
stédnde der Frihzeit sicher kaum mehr vorstellen: Rechenzeit war extrem knapp und
teuer, es gab nur wenige Computer fur viel zu viele Interessenten. Der Alltag war
eher lastig, man musste seine Lochkartenstapel bei der Zentrale abgeben, um sie,
haufig genug erst einen Tag spéater, mit oder ohne Fehlermeldungen, zurtickzuerhal-
ten. Es gab zur gemeinsamen Nutzung der knappen Ressource Computer aus 6ko-
nomischen Griinden keine Alternative. Die frihe Informatik hatte sich deshalb vor al-
lem drei Ziele gesetzt:

1. Entwicklung von Systemen, die die knappe Ressource Computer optimal ver-
walten. Dies flihrte zur Entwicklung der ersten «time sharing systems», einer
Methode, mit der mdéglichst viele Programme zur gleichen Zeit ablaufen konn-
ten (um 1960).

2. Entwicklung von Techniken, mit deren Hilfe die Benutzer den Computer inter-
aktiv, ohne das Hinzutreten weiterer Instanzen benutzen konnten («interactive
computing», nach 1960).

3. Verbindung entfernter Orte durch technische Netze (ab Mitte 1960).

Die Entdecker der neuen Betriebssystem-Konzepte waren herausragende Ingenieu-
re, aber sicher keine Personen, die an Begriffsfragen irgendeine Aufmerksamkeit
verschwendet haben. Uberdies ist die Urheberschaft fiir das neue Konzept und den
neuen Begriff «time sharing» noch immer nicht ganz geklart. Sicher scheint nur, dass
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die Nutzer dieser Systeme schon bald miteinander kommunizierten und eine neue
Erfahrung machten: Man konnte sehr schnell mit Gleichgesinnten seine Programme
verbessern und Erfahrungen austauschen. Die technischen Talente waren nicht not-
wendig vor Ort, es lag daher nahe, sie durch technische Netze miteinander zu ver-
binden. Auch die Vernetzung war also zunédchst ein 6konomisches «Muss».

Das fiir viele Uberraschende war indessen, dass diese Betriebssystem-Innovation
die Rechenmaschine Computer durch die Benutzung von einem «bléden Rechen-
knecht» in ein neues soziales Medium verwandelt hat. Denn inzwischen wollten nicht
nur Programmierer, sondern auch «ganz normale» Laien Computer fur sich nutzen.
Man muss sich das wohl als eine Art evolutiondren Prozess vorstellen, in dem die
erlernte Fahigkeit zum «sharing» mit den neuen technischen Mdglichkeiten verbun-
den wird. Und die Verbindung schafft dann wieder neue Mdglichkeiten, an die vorher
niemand gedacht hat. (hierzu Lutterbeck 2007a)

Diesen Umschlag einer technisch-6konomischen Entwicklung in eine soziale Innova-
tion hat wohl niemand praziser vorhergesehen, aber auch selber gestaltet als Joseph
C. R. Licklider: Licklider war ein herausragender IT-Stratege innerhalb des US De-
partment of Defense und einer der Vordenker des wichtigsten Projekts, des ARPA-
NET's als Vorlaufer des Internets. Als gelerntem Psychologen war ihm mehr als den
meisten anderen Pionieren die véllig neuartige Qualitdt menschlicher Kooperation
aufgefallen, die auf einmal praktiziert wurde. «Time sharing» hat er bereits 1960 als
«thinking center» bezeichnet — als zentrales Konzept zur Verbindung von Mensch
und Computer. (Licklider 1960) In einem spaten umfangreichen Aufsatz von 1978 hat
er die Melange aus Innovationen bei Betriebssystemen, menschlichen Nutzungs-
handlungen und Netzwerk-Applikationen so gekennzeichnet:

«Some of the problems and issues in network applications are mainly technical
and some are mainly nontechnical, but almost all are mixtures of the two, and in
most of them the technical and nontechnical factors interact strongly.»

Licklider and Vezza (1978: 1330)

Auch wenn es nicht einmal allen Informatikern bewusst ist: «Sharing» ist ein zentra-
les Konzept der Informatik. In einem ersten Schritt ist es die Umsetzung eines éko-
nomischen Prinzips in Technologie. In einem zweiten Schritt umfasst es die Verénde-
rung des Artefakts durch soziale Nutzungshandlungen. Die Aufgabe der Informatik ist
es jetzt, diesen Prozess der Evolution technischer Artefakte zu untersttitzen und vo-
ranzutreiben. Die Informatik gibt also dem Prozess des «sharing» eine Richtung.
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DAS INTERNET — AUCH EINE NORDISCHE ERFOLGS-
GESCHICHTE

2005 hat das nordische Forschungsnetz NORDUnet, von der europdischen Offent-
lichkeit unbemerkt, 25 Jahre seines Bestehens gefeiert. Nicht ohne Stolz vermerkt
die Festschrift:

...the Norwegians had an early ARPANET connection and they were even «inter-
netting» before the Internet actually was born...
Lehtisalo (2005, S. 20)

Es ist deshalb gerechtfertigt, nicht von der einen Geschichte des Internets zu spre-
chen, sondern von den Geschichten. Nattirlich gab es sehr enge Verbindungen mit
den USA, aber wohl als Folge kultureller Besonderheiten einen eigenen skandinavi-
schen Weg in die Informationsgesellschaft. Fur die anderen Kulturen Europas lohnt
ein genauerer Blick, weil er ein Panorama eigener Fehler offen legt.

Der Streit um den «richtigen» Standard

Licklider‘s Institution, die DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency),
wollte das Problem verschiedener, mit dem ARPANET nicht kompatibler Netzwerke
I6sen und etablierte 1973 das «Internetting Project». Das Ergebnis der Arbeit war ein
neues Protokoll, die sog. «TCP/IP Protocol Suite». Gemeinhin gilt 1983 als das Ge-
burtsjahr des Internets, als dieses Protokoll zum Standardprotokoll des Netzes ge-
worden ist:

1973 Norwegen und England als erhalten als erste Staaten auBerhalb der USA
Anschluss an das ARPANET
1977 Universitét Oslo erhélt Anschluss an das ARPANET
1980 Grlindung von NORDUnet in Téllberg/Schweden
1083 Die «Geburt» des Internets:
Das ARPANET in den USA Ubernimmt das TCP/IP Protokoll
1989 NORDUnet als erstes Netzwerk ausserhalb der USA am Internet
Open Access flachendeckend fuir nordische Studenten
Tim Berners-Lee entwickelt am CERN/Schweiz «World Wide Web», den
1989 -1991
ersten Webbrowser der Welt
Marc Andreessen und Jim Clark grtinden die Mosaic Communications
1994 Corporation — in Mountain View/Silicon Valley
Mit der Version 1.0 des Browsers Netscape Navigator wird das Unter-
nehmen Marktflihrer und das Internet zum weltweiten Massenphdnomen

Tabelle 1: Geschichte des Internets - eine Européische Sicht (Quellen u.a. Lehtisalo 2005)

Da die Netzwerke der DARPA militdrische Forschungen voranbringen sollten, waren
sie nicht allgemein zugénglich. Es war daher nicht unbedingt abwegig, in diesem Typ
der Netze keine Option fur andere Netze zu sehen. Deshalb begannen die Telefon-
gesellschaften vieler Staaten mit ihren Standardorganisationen eigene o&ffentliche
Netzwerke zu etablieren. Mit dem neuen Standard X.25 der CCITT glaubten die
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meisten Staaten mit ihren damals noch nicht liberalisierten Telefongesellschaften die
richtige Antwort auf die «geheimen» Netze der USA gefunden zu haben. In Abgren-
zung zu Entwicklungen der Computerhersteller etablierte sich zugleich ein «Open
Systems Interconnection» (OSI) Modell der International Organization for Standard-
ization (ISO). X.25 konnte mtihelos in das ISO/OSI-Modell integriert werden. Das gab
der damaligen Europdischen Gemeinschaft mit den flihrenden Nationen Frankreich
und Deutschland die Sicherheit, das Modell der Amerikaner als «unfrei» zurlickzu-
weisen und alleine auf das eigene Model zu setzen. Die Europé&er waren sich sicher,
ein Mittel gefunden zu haben, die USA auf 6konomischen Gebiet zu Uberfltigeln.

Die Geschichte hat gezeigt, dass diese Entscheidung falsch war. Im Gegensatz zu
ihren europédischen Nachbarn waren sich die nordischen Staaten (zumindest ihre
Forscher) schon sehr friih sicher, dass der amerikanische Standard der allein weiter-
fihrende ist. Vor allem Norwegen hat schon in den friihen siebziger Jahren auf das
amerikanische Konzept gesetzt. Es war es dann das institutionelle Geschick der ge-
meinsamen Forschungsinstitution NORDUnet, auf das «richtige» Konzept zu setzen
und gleichzeitig «im Falschen» mit den anderen Europédern zu kooperieren. Zwar ist
diese Geschichte des Internets noch nicht geschrieben. Es scheint aber hinreichend
plausibel, dass der Aufstieg der nordischen Staaten zu Anfiihrern der Informations-
gesellschaft ohne ihre friihe Entscheidung fur das Internet nicht zu erkléren ist. Es
macht erkldrbar, warum etwa NOKIA und Ericsson zu neuen Weltmarktfiihrern auf-
gestiegen sind und es gibt Belege, dass die franzdsische Wirtschaft durch die Ent-
scheidung fuir das «falsche» Protokoll um gut zehn Jahre zurtickgeworfen wurde.

Die vielleicht entscheidende Lehre in diesem Streit um Standards betrifft die Wahl
der «richtigen» Governance-Struktur. Es hat den Anschein, dass zentral getroffene
politische und technische Entscheidungen keine Antwort auf die Herausforderungen
einer Informationsgesellschaft geben kénnen. X.25 war politisch verordnet und muss-
te deshalb fehlschlagen. TCP/IP ist dezentral im Wege der Kooperation aller Interes-
sierten entstanden und konnte deshalb die Internet-Revolution auslésen. Die Gleich-
setzung von Militdr mit geheim und schlecht war deshalb irreftihrend.

Rechtsstrukturen und Kooperation

Die nachfolgende Tabelle stellt einen Zusammenhang her zwischen der Vision von
Vannevar Bush und den Beitrittsverhandlungen von Schweden und Finnland zur Eu-
ropdischen Union. Sie behauptet einen Zusammenhang zwischen einer spezifischen
Rechtsstruktur in den nordischen Staaten, die Transparenz und Offentlichkeit abbil-
det, und der Evolution von Computernetzen:
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1.7.1945 Vannevar Bush publiziert «As we may think»
1960 J. C. R. Licklider publiziert «Man-Computer Symbiosis»
1977 Der norwegische Mathematiker Kristen Nygaard erhélt den Lehrstuhl fur Informa-

tik an der Universitat Oslo

1988 Der finnische Student Jarko Oikarinen «baut» das Internet Relay Chat (IRC)

21.8.1991 | Der finnische Student Linus Torvalds betritt mit einer Idee die Blihne der Welt, die
spéter «Linux» genannt wird,

1996 Erkldrungen von Schweden (Nr. 47), Finnland (Nr. 45) (und Norwegen (Nr. 40))
zum EU Beitrittsvertrag bezliglich «Transparenz» und «Offentlichkeit»

Tabelle 2: Eine stark geraffte europazentrische Geschichte der «Man-Computer Cooperation»

Es gibt zwar Uber diesen Zusammenhang noch keine gesicherten Erkenntnisse,
doch ausreichend empirisches Material aus den USA, mit dem man eine Analogie
herstellen kénnte: AnnalLee Saxenian (1996) hat in einem Vergleich von Silicon Val-
ley und der Region um Boston nachgewiesen, dass der Aufstieg von Silicon Valley
zur technologisch innovativsten Region der Welt durch eine spezifische Kultur der
Offenheit zu erkldren ist. Diese Kultur wird offensichtlich durch entsprechende kali-
fornische Rechtsnormen und die Entscheidungspraxis der Anwaltschaft in der Bay
Area hergestellt. (genauer zu diesem Zusammenhang Lutterbeck [2007b]) Es ist
hochgradig wahrscheinlich, dass das nordische Rechtsprinzip der Offenheit die von
Liklider geforderten Mechanismen der Kooperation beférdert hat. Dies kénnte erkl&-
ren, dass einige junge finnische Studenten mit ihren Ideen die Welt der Kommunika-
tion revolutionieren konnten. Denn ohne das Internet hétte ein System wie Linux
nicht entstehen kdnnen. Wohlgemerkt, Linux ist zu einer Zeit entwickelt worden, als
das World Wide Web noch gar nicht funktionierte. Linus Torvalds war Teil einer ver-
fassungsrechtlichen Kultur, deren eine Basis Offenheit war. Auch insoweit Idsst sich
schwer entscheiden, ob eher das Internet oder eher die nordische Kultur zum Erfolg
dieses offenen Betriebssystems beigetragen hat.

Vor dem Referendum uber den Beitritt Schwedens und Finnlands zur EU in 1995 ge-
hérte die Zukunft des Offentlichkeitsgrundsatzes zu einer der wichtigsten Fragen. Fuir
Schweden wie die anderen nordischen Lénder gehért das Prinzip der Offentlichkeit
von Vorgdngen zu den unverwechselbaren fundamentalen Grundsétzen ihres ver-
fassungsrechtlichen, politischen und kulturellen Erbes. Bei den Beitrittsverhandlun-
gen zur Européischen Union hat der Streit um den Stellenwert dieses Prinzips, das in
Schweden seit 1766 rechtlich angeordnet ist, einen herausgehobenen Stellenwert
gehabt. Da viele Nationen, darunter Deutschland, ihre Kultur eher auf Geheimhaltung
aufgebaut haben, machte Schweden Transparenz und Offenheit zur Bedingung sei-
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nes Beitritts. Rechtlich geschah dies in Form einer besonderen Erkldrung zum
Grundsatz der Offentlichkeit.!

Lasst man diese hier behaupteten Zusammenhénge einmal so stehen, so ergibt sich
eine rechtliche Folgerung, die zumeist tbersehen wird: Internet und Offenheit geho-
ren zusammen, Offenheit ist die «Default»-Einstellung. Die nordische Kultur konnte
sich deshalb fast zwei Jahrzehnte vor anderen Nationen an das Internet gew6hnen.
Denn kulturell stand die Grundeinstellung dieser Rechtskultur ja schon lange auf Of-
fenheit.

Wenn dieser Gedanke zutrifft, dann ist eine weitere Schlussfolgerung unausweich-
lich: Open Source Software ist nicht lediglich die Angelegenheit einiger weniger frea-
kiger junger Ménner. Sie steht fiir die Default-Einstellung, die die Evolution des Inter-
nets voranzutreiben hilft. Ohne das wichtigste Produkt offener Software, das Be-
triebssystem Linux, wére der gegenwaértige Stand der Nutzung des Netzes nicht vor-
stellbar. So gesehen kénnte man die Schwierigkeiten deutscher, européischer und
anderer Gesetzgeber, mit der neuen Entitét Internet umzugehen, als die Schwierig-
keit deuten, den «Default» Offenheit rechtlich in seiner ganzen kulturellen Tragweite
zu erfassen.

Der Gesetzgeber reagiert — in Wellen

Inzwischen kénnen die Bundesrepublik Deutschland und andere Lénder auf gut 35
Jahre spezieller IT-Gesetzgebung zurtickblicken. Man kann insofern von Schtiben
oder Wellen der Gesetzgebung sprechen, als in einer bestimmten Zeit ein bestimm-
tes Paradigma dominiert und den Gesetzgeber zu teilweise hektischen Aktivitaten
veranlasst hat. Danach ist es flir Jahre stiller geworden, beim Auftreten eines neuen
technischen Sachverhalts stand der Gesetzgeber wieder mit neuem Elan bereit.

1 Bemerkenswert ist, dass der (hach persénlicher Kenntnis) weltoffene Kirsten Nygaard Anfiihrer der
Anti-Europa-Bewegung Norwegens gewesen ist, die den Beitritt seines Landes zu Fall gebracht hat.
Kirsten Nygaard gehért zu den bedeutendsten Informatikern des 20. Jahrhunderts und ist nicht nur
fur nordische Wissenschaftler eine unverzichtbare Flihrungsfigur. Wahrscheinlich gibt es einen Zu-
sammenhang zwischen Nygaards Arbeit flir das Norwegische Verteidigungsministerium und dem
frihen Zugang der Universitdt Oslo zum ARPANET. Vielleicht gibt es auch einen Zusammenhang
zwischen seinem Misstrauen gegen das zentralistische Europa und der nordischen Kultur der Of-
fenheit. Jedenfalls darf eine europdische Geschichte des Internets an seiner Person nicht vorbeige-
hen.
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Wellen der Gesetzgebung*

Datenschutz (1970 -1995)

Die erste Welle [Datenschutz in Hessen bis
EU-Datenschutz RL]

Schutz des Burgers vor dem
Leviathan

Multimediarecht (1993 - 2003)

[Bangemann-Papier bis Gesetz zur
Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft]

Multimedia = Multilegia

Law of Cyberspace
(in den USA)

Die zweite Welle

Wesentliche Gesetzesvorhaben ge-
hen nicht voran:

Vor einer dritten Welle? | Datenschutz, seit mindestens 2000

Patentrecht, seit etwa 2000
Urheberrecht, seit etwa 2002

«Code as Law» [Lessig]

Sind Gesetze (iberhaupt der
richtige Zugang?

* Rechtsquellen und Texte der Europédischen Union, Gesetze der Bundesrepublik Deutschland

Tabelle 3: Wellen der Gesetzgebung

Haufig wird von einem Dilemma des Gesetzgeber gesprochen, er hinke der techni-
schen Entwicklung immer hinterher. Bei ndherem Hinsehen trifft dieses Argument in
dieser Allgemeinheit nicht zu. Der Datenschutz, den viele als Kernmaterie des neuen
IT-Rechts betrachten, ist hierflir ein gutes Beispiel. Rein zeitlich betrachtet hat das
erste Datenschutzgesetz von 1970 im Bundesland Hessen die beginnende Verwal-
tungsautomation in diesem Bundesland flankiert. Datenschutz war erklartermafBen
die Kehrseite der Datenverarbeitung. Die Regelungsmaterie war durchaus auf der
Héhe der Technik, kein Grund also, die angebliche Langsamkeit des Rechts herauf-
zubeschwdéren. Genauer musste man formulieren «die H6he der Technik», so wie
sich der deutschen Politik und Wissenschaft erschlossen hatte. 1977 hat dann der
deutsche Gesetzgeber in durchaus gutem Glauben eine Mainframe-Welt reguliert.
Auch die deutsche Wissenschaft hatte zu dieser Zeit keine Kenntnis davon, dass das
Zeitalter des Internets schon ldngst begonnen hatte.2 Aus heutiger Sicht kann man
bezweifeln, ob die Gesetzgeber ein wirksames Instrumentarium geschaffen haben,
das auch die Probleme einer vernetzten Welt abbildet. Der Harvard-Wissenschaftler
Viktor Mayer-Schoénberger (2007) stellt gar die provokative Frage, ob ohne Daten-
schutz die Dinge entschieden schlechter geworden wéren. Derartige Probleme legen
eine andere These nahe, als sie Ublicherweise vertreten wird. Das Problem liegt
mdglicherweise nicht darin, dass die Reaktion des Gesetzgebers zu spat kommt,
sondern daran, dass die Gesetzgeber Falsches mit méglicherweise falschen Instru-
menten regulieren.

Flr diese These sprechen auch einige prominente Beispiele aus der zweiten Welle
der Regulierung. Mitte der neunziger Jahre hatten deutsche und europdische Ge-
setzgeber das neue Massenmedium Internet entdeckt und Chancen und Gefahren
mit einer Fllle neuartiger Gesetze eingehegt. Die juristische Wissenschaft stand be-

2 Der Verfasser hat zusammen mit Steinmdiller, Podlech und Mallmann 1971 das intellektuelle Kon-
zept fiir den deutschen Datenschutz entwickelt, das spater Gesetz wurde.
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reit, all dem Neuen das O6ffentlichkeitswirksame Kleid «Multimedia-Gesetze» anzu-
ziehen (Multimedia = Multilegia, Hoeren [1994]), die Gesellschaft flir deutsche Spra-
che hat gar «Multimedia» 1995 zum Wort des Jahres erklért. Geblieben sind einige
ansehnliche Gesetze, praktisch eher nutzlose Regulierungen wie die Gesetzgebung
Uber elektronische Signaturen und die langsam reifende Einsicht, dass der Multime-
dia-Gesetzgeber ein zentrales Problem der heraufkommenden Informationsgesell-
schaft mdéglicherweise vorschnell festgelegt hat. Gemeint ist die DRM-Gesetzge-
bung, mit denen nationale, regionale und internationale Gesetzgeber den «Miss-
brauch» des Internets durch «rduberische Kopierer» verhindern wollten. Vorreiter war
vor allem die Musikindustrie. Seit Ende Mai 2007 vertreibt Apple in seinem Musiksto-
re iTunes DRM-freie Musik. Allgemein wird erwartet, dass sich dieses Geschéaftsmo-
dell durchsetzt. Dann héatten die Gesetzgeber ein 6konomisch unsinniges Ge-
schéftsmodell reguliert, Verst6Be obendrein mit Strafe bewehrt und die Formulierung
des Gemeinwohls in diesem Punkt verfehit.3

Auch insoweit muss man reslimieren, dass die zweite Welle der Gesetzgebung teil-
weise problematische Ergebnisse erbracht hat. Auch die Wissenschaft hat lernen
mussen, dass die gedanklichen Konzepte der neunziger Jahre keine tragfahige Basis
zur Klédrung heutiger Probleme mehr sind. Falsch oder jedenfalls unvollsténdig war
die deutsche Vorstellung von Multimedien. Es geht nicht zuerst um Medien, sondern
um die Struktur von Netzen. Falsch war aber auch die amerikanische Vorstellung ei-
nes «Laws of Cyberspace». Nur in der Fiktion gibt es einen neuen Raum, der unab-
h&ngig von der normalen Gesellschaft existiert. In der Wirklichkeit gibt es nur die eine
Gesellschaft, die sich im Wege der Koevolution so vernetzt hat, dass Menschen und
Netze eins geworden sind. Dies zu verstehen und praktisch umzusetzen, ist die
gréBte aller Herausforderungen. Die Geschichte der IT-Regulierung zeigt, dass man
derart gewaltigen Herausforderungen bei Zeiten durchaus mit symbolischen Geset-
zen beikommen kann. In diesem Sinne war der Datenschutz in einer bestimmten
Phase der IT-Entwicklung n6tig und wichtig. Er hat den Einstieg der Menschen in das
neue Zeitalter mit Computern wahrscheinlich erleichtert und beférdert. Die Aufgabe
war aber vergleichsweise einfach: Man hatte einen Gegentiber, dem man Ketten an-
legen konnte. Dies ist heute viel schwieriger: denn die Evolution des Netzes wird
durch viele Millionen einzelne Menschen bewirkt.

In Deutschland lasst sich gegenwartig kein groBBer gesetzgeberischer Elan feststel-
len. Die seit vielen Jahren angekilindigte Novelle des Datenschutzes hat den Status
durchaus vollmundiger Anktindigen nicht tberwunden, Novellen des Patentrechts
beschéftigen die Gremien der EU schon seit Jahren - ohne messbaren Erfolg. Die

3 Auch Marktftihrern wie Bertelsmann war schon friihzeitig klar, dass auf DRM gestlitzte Geschéfts-
modelle fehlschlagen kénnen und dass ein auf Communitys setzendes Geschéftsmodell vielleicht
besseren Ertrag verspricht. Zu den entsprechenden Uberlegungen vgl. man die Arbeiten von W.
Buhse (2001, 2004), der seinerzeit das Musikgeschéft von Bertelsmann in den USA gemanagt hat.
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Arbeiten am Urheberrecht scheinen nur flir wenige Fachleute interessant. Kurzum:
Ein neue Welle steht nicht bevor. Dies gibt vielleicht den Juristen die Gelegenheit,
sich nicht wieder von der Unrast der Politik anstecken zu lassen und sich mit ein we-
nig MuBe der Analyse der neu entstandenen und entstehenden Regulierungsland-
schaft zu widmen.

Die grosse Herausforderung: Code-Regulation

Wahrscheinlich hat niemand klarere Belege flir eine solch neue Regulierungsland-
schaft geliefert als der inzwischen in Stanford lehrende Rechtswissenschaftler
Lawrence Lessig, der 1999 sein viel beachtetes Buch «Code and Other Laws of Cy-
berspace» publiziert hat. Seine provokante These «code is law» (1999, S. 3 ff) hat
viele Diskussionen dominiert und héufig zu Missverstédndnissen lber seinen Ansatz
geflihrt. Ganz dramatisch zusammengefasst schlégt er ein triviales Modell der Regu-
lation vor, das aus den Modalitaten «Law, Norms, Market, Architecture [Code]» bes-
teht. Jedes einzelne Element steht fur eine spezifische Form mdglicher Verhaltens-
regulierung und kann maBgeblicher Regulator in einem interdependenten Gesche-
hen sein. Mal kann das Recht der alles tiberragende Regulator sein, mal der Markt,
mal die Architektur oder die Normen:

Market
Law (%) Norms

Architecture

Abbildung 1: Modell der Regulierung nach Lessig (1999, S. 88)

Mit diesem Modell sind zunéchst allzu simple Vorstellungen vom Recht abgewehrt.
Interdependenz heiB3t aber auch, dass die spezifischen Wissensdoménen, die die je
einzelne Modalitat kennzeichnen, in den Regulierungszusammenhang einzubezie-
hen sind. Das ist mal die Okonomie, mal die Informatik oder eine andere Ingenieur-
wissenschaft, mal sind es die Sozialwissenschaften oder die Rechtswissenschaften.
Hieran zeigt sich: Das Modell ist zwar einfach, aber wissenschaftlich durchaus ambi-
tioniert. Es ladt ndmlich dazu ein, einzelne Modalitdten zu isolieren und zu fragen:
Gibt es Verhaltensregulierung ohne Recht, nur durch Code, usw.? Die Mdglichkeit
eines solchen Vorgehens hatte der Yale-Wissenschaftler Robert Ellickson in seinem
bahnbrechenden Buch Order without Law (1994) vorgezeichnet. Ellickson’s Untersu-
chung ist so bedeutsam, weil er gleichsam einen Existenzbeweis fuihrt: Es gibt zu-
mindest einen Fall in der Welt, in dem sich Verhalten véllig auBerhalb des Rechts re-
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guliert. Wenn es einen Fall gibt, dann gibt es vielleicht auch andere, die man nur fin-
den musste.

Inzwischen ist gut untersucht, dass das Internet Verhaltensformen begtinstigt und
mdglich macht, in denen der soziale Ausgleich nicht durch Recht, sondern — wie bei
Ellickson — tiberwiegend durch soziale Normen erreicht wird. (Benkler, 2004, 2006;
Lutterbeck, 2007a, 2007b) Es muss deshalb nicht von Schaden sein, wenn sich der
Gesetzgeber zurtickhdlt. Er misste nur flir Strukturen sorgen, die die Kooperations-
mechanismen des Sharing nicht unterbinden. Die Suche nach dem «richtigen» In-
strument wird auch dadurch nicht leichter, wenn man Lessig‘'s Vorschlag folgend
«Code» oder die «Architektur» mit in den Regulierungszusammenhang einbezieht.
Insoweit gilt Gleiches wie flir Normen. Geeignete technische Mechanismen der Koo-
peration setzen Menschen in die Lage, ihre Beziehungen zum gegenseitigen Vorteil
zu strukturieren — véllig unabhédngig vom Gehalt des Rechts. (hierzu die Berliner Dis-
sertationen von Kei Ishii (2005) und Barbara van Schewick (2005) [2007])

Wissenschaftlich betritt man hier Neuland. Man sollte deshalb vorsichtig mit Verall-
gemeinerungen sein und eine Formel wie «code is law» hdchstens metaphorisch ge-
brauchen. Dann wird Lessig‘’s Modell zu einer hervorragenden Heuristik, mit dem
sich das moderne Regulierungsgeschehen genauer untersuchen Iasst. Lessig’s Mo-
dell hilft also dabei, die Interdependenz verschiedener Regulatoren in den Blick zu
nehmen. Und es entlastet das Recht von Regulierungsansprtichen, die es nicht oder
nur schlecht erflillen kann. Sein spezifischer Blick auf das Recht macht frei.

Ergebnis

Das Recht muss sich in der Informationsgesellschaft die Aufmerksamkeit mit weite-
ren Regulatoren teilen, in Sonderheit sozialen Normen und Code bzw. Architektur.
Das macht aber Recht keineswegs entbehrlich, wie die missverstandliche Formel
von «code as law» nahe legt. Allerdings wird die Feinabstimmung schwieriger als in
der Vergangenheit.

Als Kompass kdénnte eine Erfahrung aus der jlingeren, vor allem nordischen Ge-
schichte des Internets dienen. Zentral verordnete Mechanismen verhindern im Zwei-
fel die in einer Informationsgesellschaft gebotenen Formen der Kooperation. Eine
Gesellschaft, die ihren institutionellen Default auf Offenheit gestellt hat, scheint die
Uberlegenen institutionellen Arrangements bereit zu halten. Die nordischen Lénder
Europas haben insoweit einen eigenen Weg in die Informationsgesellschaft eréffnet.
Zuklnftige Gesetzgeber sollten sich an diese Erfolgsgeschichte erinnern.
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